1886 m. vokieciy farmakologas Louisas Lewinas paskel-
bé pirmga sistemiska studija apie kaktusa, kuris véliau
buvo pavadintas mokslininko vardu. Anhalonium Lewinii
mobkslui buvo naujiena. Primityviy religijy i$pazinéjai ir
Meksikos bei Amerikos pietvakariy indénai su $iuo kak-
tusu ,draugavo” nuo neatmenamy laiky. Tiesa sakant,
kur kas daugiau nei ,draugavo®. Pasak vieno ankstyvuyjy
ispany Naujojo pasaulio lankytojy, ,jie valgo $aknj, kuria
vadina meskalu, ir garbina ja nelyginant dievybe®.

Kodél jie ja garbina nelyginant dievybe, paaiskéjo
tada, kai tokie garsiis psichologai kaip Jaenschas, Have-
lockas Ellisas ir Weiras Mitchellas émé eksperimentuoti
su meskalinu, aktyviaja meskalo medziaga. Tiesa, jie-
dievinti taip ir nepradéjo, tik sutartinai pripazino, kad
meskalinas — ypatingomis savybémis pasizymintis narko-
tikas. Tinkamos jo dozés labai pakei¢ia samonés busena,
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nepaisant to, jis — daug maziau toksiskas nei bet kuri kita
farmacininky naudojama medziaga.

Sporadigki meskalino tyrimai atliekami nuo pat Le-
wino ir Havelocko Elliso laiky. Chemikai ne tik i$sky-
ré alkaloida, bet ir i$moko jj sintetinti, taigi jo istekliai
nebepriklausé nuo negausaus ir nereguliaraus dykumos
kaktuso derliaus. Psichiatrai patys i$bandé meskalino
dozes vildamiesi, kad tiesioginé patirtis leis geriau su-
vokti paciento psichinius procesus. Deja, dirbdami su
pernelyg mazu skai¢iumi pacienty, apsiriboje siauro-
mis aplinkybémis, psichologai pastebéjo ir aprasé tik
kai kuriuos ryskiausius narkotiko poveikio aspektus.
Neurologai ir psichologai $iek tiek i$siaiskino jo povei-
kio centrinei nervy sistemai mechanizmg. Ir bent vie-
nas profesionalus filosofas i$bandé meskalina, tikéda-
masis naujy jzvalgy, sprendziant senasias, nei$sprestas
psichikos vietos gamtoje bei smegeny ir samonés san-
tykio mjsles.

Reikalai taip ir nepasistaméjo toliau tol, kol pries pora
ar trejeta mety buvo pastebétas naujas ir galbut itin svar-
bus faktas'. Tiesg sakant, $is faktas visiems buvo akivaiz-

Zr. $iuos veikalus:

»Schizophrenia. A New Approach’, Humphry Osmond ir John Smyth-
ies, Journal of Mental Science. XCVIII t. 1952, balandis.

,On Being Mad, Humphry Osmond, Saskatchewan Psychiatric Services
Journal. 1t. Nr. 2. 1952, rugséjis.

»The Mescalin Phenomena’, John Smythies, The British Journal of the
Philosophy of Science. IIL t. 1953, vasaris.

»Schizophrenia: A New Approach’, Humphry Osmond ir John Smyties,
Journal of Mental Science. C t. Nr. 418. 1954, sausis.
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dus jau kelis desimtmecius, taciau aplinkybés taip susi-
klosté, kad jo niekas nepastebéjo, kol jaunas angly psichi-
atras, $iuo metu dirbantis Kanadoje, netikétai pastebéjo
meskalino ir adrenalino cheminés sudéties panasuma.
Tolesni tyrimai parodé, kad lizergo rugstis, itin stiprus
haliucinogenas, gaunamas i$ skalsiagrybio, biochemine
sandara panasus j kitus haliucinogenus. Paskui buvo at-
rasta, kad adrenochroma, adrenalino irimo produktas,
sukelia daugelj simptomy, kuriuos patiria meskalinu
apsisvaigines asmuo. Taciau adrenochromos zmogaus
kane veikiausiai esama savaime. Kitaip tariant, kiekvienas
mausy gali pagaminti chemine medziaga, kurios mazyté
dozé, kaip nustatyta, gali sukelti dideliy samonés poky-
¢iy. Kai kurie jy primena tuos, kuriuos sukelia tipiskiau-
sia dvide$imto amziaus ryksté — Sizofrenija. Ar §j psichi-
kos sutrikimg sukelia cheminis sutrikimas? Ir ar cheminis
sutrikimas kyla dél psichologinio sukrétimo, paveikian-
¢io antinksc¢ius? Toks tvirtinimas buty nepamatuotas
ir ankstyvas. Daugiy daugiausia pavyko susidaryti Siokj
toki prima facie. Siuo metu sistemiskai sekama ap¢iuopta
kryptimi, o veltédziai biochemikai, psichiatrai, psicholo-
gai treplena pramintais takais.

»Schizophrenia: A New Approach’, Abraham Hoffer, Humphry Os-
mond ir John Smythies, Journal of Mental Science. C t. Nr. 418. 1945,
sausis.

Rengiama dar daug medziagos apie $izofrenijos biochemijos, farma-
kologijos, psichologijos ir neuropsichologijos aspektus bei meskalino

reigkinj.
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Itin sékmingai susiklos¢iusios aplinkybés 1953 m.
pavasarj man leido pasukti radikaliai prie$inga kryptimi.
Vienas tinginys su reikalais atvyko j Kalifornija. Nepai-
sant septyniasde$imties mety meskalino tyrimuy, jo turi-
ma psichologiné medziaga buvo absurdiskai neadekvati,
ir jis trosko papildyti turimas Zinias. Man pasitaiké bati
reikiamoj vietoj, ir a§ mielai sutikau — tiesiog netvériau
kailyje — pabuti bandomuoju triusiu. Taip atsitiko, kad
vieng $viesy geguzés ryta a$ isgériau stiklinéje vandens
istirpdytas keturias desimtasias gramo meskalino ir pri-
sédau laukti rezultaty.

Mes gyvename drauge, masy veiksmai ir atoveiks-
miai nukreipti vieni j kitus, visgi visada ir visomis aplin-
kybémis esame kiekvienas sau. Kankiniai Zengia j arena
susikibe rankomis, bet nukryziuojami skyrium. [simy-
léjéliai globia vienas kita, zatbat stengdamiesi sulieti
atskirtyje kylancias ekstazes j vieng savitranscendencija,
taciau bergzdziai. Tokia jkinytos dvasios prigimtis —
jai lemta kentéti ir dziaugtis vienisai. Pojaciai, jausmai,
jzvalgos, inoriai — visa tai asmeniska ir neperteikiama
niekaip kitaip, kaip tik per simbolius ar i$ kity lapy. Ga-
lime sukaupti informacija apie patirtis, bet ne pacias pa-
tirtis. Nuo $eimos iki tautos kiekviena Zmoniy grupé —
atskira sala.

Dauguma $iy saly-visaty ganétinai panasios, todél ga-
limas numanomasis pazinimas, abipusé empatija ar ,jsi-
jautimas®. Taigi, prisimindami savo netektis ar pazemini-
mus, pajégiame atjausti kitus, istiktus panasiy aplinkybiy,
galime pabuti (zinoma, pikvikiskaja prasme) jy kailyje.
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Tacdiau esama atvejuy, kai komunikacija tarp visaty yra ne-
i$sami arba nevyksta visai. Psichika — pati sau Zemé¢, ir tos
teritorijos, kuriose jsikuria nesveikieji arba talentingie-
ji, taip skiriasi nuo tuy, kuriose gyvena paprasti vyrai bei
moterys, kad bendry prisiminimy plotai lieka visai men-
ki arba jy beveik néra, tad néra ir pagrindo tarpusavio
supratimui ar atjautai. Zodziai tariami, bet neturi galios
atskleisti. Simboliai bei jy pazenklinti dalykai ir jvykiai
priklauso nesuderinamoms patirties sritims.

Matyti save taip, kaip mato mus kiti, itin sveikintina
dovana. Nemenkiau svarbus sugebéjimas matyti kitus
taip, kaip jie mato save. O jei tie kiti priklauso visai kitai
rasiai ir gyvena visiskai svetimoje visatoje? Pavyzdziui,
kaip gali sveikas Zmogus suzinoti, kg isties reiskia buti
beprociu? Arba kaip, tarkime, negime regétojais, mediu-
mais, muzikos genijais, galétume apsilankyti pasauliuo-
se, kurie buvo savi Blake'ui, Swedenborgui, Johannui
Sebastianui Bachui? Kaip galéty maksimalios ektomorfi-
jos ir cerebrotonijos Zmogus jsivaizduoti save maksima-
lios endomorfijos ir viscerotonijos zmogaus kailyje, ar,
iskyrus itin siauras sritis, patirti panasius jausmus kaip
kitas, maksimalios mezomorfijos ir somatotonijos zmo-
gus? Numanau, kad nepalauziamam bihevioristui tokie
klausimai beprasmiai. Tac¢iau tiems, kurie teoriskai pri-
pazjsta tai, kg patyré praktiskai, — kad kiekviena patirtis
turi vidine bei iSorine puse, — ¢ia iskeltos problemos yra
tikros, ir dar rimtesnés dél to, kad kai kurios jy - visiskai
nei$sprendziamos, o kitos i§sprendziamos tik ypatingo-
mis aplinkybémis ir ne visiems prieinamais metodais.
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Tai, regis, prilygsta neabejotinam tikrumui, kad as nieka-
da nesuzinosiu, ka reiskia bati seru Johnu Falstaffu arba
Joe Lousu. Kita vertus, man visada atrodé¢, kad, tarkime,
hipnozé arba autohipnozé, sistemingas vaisty vartojimas
arba atitinkamas narkotikas galéty pakeisti mano jprasti-
ne samone taip, kad i§ vidaus patirc¢iau tai, apie ka kalbe-
jo regétojai, mediumai ir netgi mistikai.

Buvau skaites apie meskalino atveriamg patirtj ir i$
anksto tikéjausi, kad narkotikas leis man bent kelioms
valandoms pakliati j tokj pasaulj, kokj aprase Blake’as
ir &. Tadiau tai, ko vyliausi, nejvyko. Maniau gulésias
uzmerktomis akimis, Zvelgsias j jvairiaspalves geome-
trines vizijas, j atgijusius pasaki$ko grozio architektaros,
brangakmeniais nusagstytus statinius, peizazus su he-
rojinémis figaromis, simbolines dramas, nepaliaujamai
virpandias ties auksc¢iausio apsireiskimo slenkséiu. Ta-
¢iau akivaizdu, kad nejvertinau savo mentalinés sarangos
ypatumy, temperamento, mokymo ir jpro¢iy.

Kiek save pamenu, mano jsivaizdavimo galios visuo-
met buvo menkos. ZodZiai — netgi prasmémis apvaisinti
poety Zodziai — nezadina man pries§ akis jokiy vaizdiniy.
Ties miego slenks¢iu manes nepasitinka snado vizijos.
Kai ka nors prisimenu, mano atsiminimai neiskyla kaip
aiskiai regétas jvykis ar objektas. Valingai pasistenges, ga-
liu i$traukti i§ atminties ne itin rysky paveiksla to, kas nu-
tiko vakar popiet, arba vaizda, atsiverdavusj einant Arno
pakrante, kol dar nebuvo sunaikinti tiltai, arba atsiminti
Baisvaterio kelia, kol juo vazinéjo tik zali, mazi vagonéliai,
traukiami pagyvenusiy arkliy trijy su puse myliy per va-
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landa greic¢iu. Taciau Sie vaizdiniai beveik bekaniai ir visis-
kai neturi nepriklausomo gyvenimo. Ju santykis su tikrais,
suvokiamais daiktais toks pats, koks Homero pamékliy su
vyrais i§ kano ir kraujo, kurie leidZiasi jy lankyti $eséliy ka-
ralystéje. Tik pakilus aukstai temperatarai mano mentali-
niai vaizdiniai atgyja nepriklausomam gyvenimui. Tiems,
kurie turi stipry vizualizavimo gebéjima, mano vidinis pa-
saulis turéty atrodyti keistai nykus, ribotas ir nejdomus.
Taigi a$ ir vyliausi iSvysti §j pasaulj, lai vargana, bet sava,
perkeista j kazkg visiSkai nepazjstamo.

Pokytis, kuris i$ties jvyko tame pasaulyje, jokia prasme
nebuvo perversmas. Praéjus pusvalandziui po to, kai isge-
riau narkotiko, i$vydau létai $okancias auksines liepsneles.
Kiek véliau i$ ryskiy energijos pumpury, nepaliaujamai
vibruojanc¢iy keidiantis piesiniui, i$siverzé ir paplito so-
dras raudoni pavirsiai. Uzmerkes akis kitg karta, i$vydau
sudétingas pilkas struktaras, i§ kuriy niro blyskios, mels-
vos sferos ir netrukus sukietéjusios be garso kilo aukstyn,
nykdamos i$ akiy. Tac¢iau né karto nemaciau nei Zmoniy
veidy, nei gyvuliy snukiy ar jy pavidaly. Nemaciau nei
peizazuy, nei beribiy erdviy, nei magisko statiniy augimo
bei virsmo, nieko panasaus j drama ar parabole. Kitas pa-
saulis, kurj man atvéré meskalinas, nebuvo regé¢jimy pa-
saulis — jis egzistavo iSoréje, kuria regéjau savo atvertomis
akimis. Didieji poky¢iai jvyko objektyvaus fakto plotméje.
Tai, kas jvyko mano subjektyvioje visatoje, buvo palyginti
nesvarbu.

Man skirta piliule i$gériau vienuolikta. Po pusantros
valandos sédéjau studijoje jsmeiges zvilgsnj i mazyte
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stiklo vaza. Joje buvo pamerktos tik trys gélés — jau pra-
siskleidusi ,Portugalijos grazioji“ rozé, gelsvai rausva su
Siltesnio atspalvio liepsnele ties kiekvieno Ziedlapio $ak-
nele, didelis raudonas su kreminiu atspalviu gvazdikas
bei ant nulauzto stiebo besipuikuojantis blyskaus pur-
puro heraldinis iriso ziedas. Atsitiktiné, laikinai atsira-
dusi mazyté puoksté lauzé visas tradicinio gero skonio
taisykles. Anksc¢iau ta ryta pusry¢iaujant man j akis krito
gyvas jos spalvy disonansas. Taciau dabar ne tai buvo
svarbu. Sia akimirka a$ Zvelgiau ne j nejprasta géliy kom-
pozicija. AS regéjau tai, ka maté Adomas savo sukarimo
ryta: akimirka po akimirkos man vérési plikos egzisten-
cijos stebuklas.

— Ar jums malonu? — paklausé kazkas. (Per §j ekspe-
rimentg visi pokalbiai buvo jrasyti diktofonu, tad galéjau
prisiminti, kas buvo kalbéta.)

— Nei malonu, nei ne, — atsakiau. — Tiesiog yra.

Istigkeit — ar ne §j zodj mégo Meisteris Eckhartas?
»Esimas®. Platonizmo filosofijos Butis — tik panasu, kad
Platonas padaré didziule, groteskiska klaida, atskirda-
mas Batj nuo tapsmo ir sutapatings ja su matematine
idéjos abstrakcija. VargSeliui niekaip nebuty pavyke
iSvysti géliy puokstés, $vytincios savo vidine $viesa ir
tiesiog virpancios nuo joje jkrautos prasmés; jis nebuty
suvokes, kad vienintelé taip galingai rozés, iriso, gvaz-
diko skelbiama prasmé — ne daugiau ir ne maziau kaip
laikinumas, kuris yra amzinasis gyvenimas, nenumaldo-
mas nykimas ir podraug grynoji Bitis, ryselis smulkiy,
savity skirtybiy, kuriose dél kazkokio neapsakomo ir
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visgi akivaizdaus paradokso jzvelgiame dieviskajj visos
egzistencijos Saltinj.

AS toliau Zvelgiau j géles ir man regéjos, kad jy gyvoje
$viesoje isskyriau kokybinj kvépavimo atitikmenij, — ta-
¢iau tai buvo kvépavimas be grjzimo j pradzios taska, be
pasikartojanciy atoslagiu, nuolatinis plaukimas nuo gro-
zio prie dar didesnio grozio, nuo gilios prie dar gilesnés
prasmeés. Mintys atplukdé ZodzZius ,maloné“ ir ,atsimai-
nymas", $ie, be kity dalyky, apémé ir tai, kg maciau. Mano
zvilgsnis klydinéjo nuo rozés prie gvazdiko, nuo kaitinan-
¢iy liezuveéliy prie glotniy, jautraus ametisto voliuty — iri-
so. Palaimintasis regéjimas, Sa¢idananda, Batis-Budru-
mas-Palaima — pirma karta neverbaliniu lygmeniu, ne i§
vos apc¢iuopiamy uzuominy, ne daugmaz, bet tiksliai ir
galutinai supratau, ka $ie didingieji skiemenys Zymi. Tada
prisiminiau vienoje i§ Suzuki esé skaityta teksta: ,Kas yra
Budhos Dharmos Kiinas?“ (Budhos Dharmos Kiinas
yra kitas biidas pasakyti Protas, Tokumas (nuo ZodZio
toks®), Tustuma, Dievybé.) Sj klausima dzenbudisty vie-
nuolyne pateikia kruopstus ir suglumes naujokas. Su mi-
kliu vieno i$ broliy Marxy atsainumu Mokytojas atsako:
»Gyvatvoré sodo pakrastyje. — ,O zmogus, kuris suvokia
$iq tiesa, — abejodamas teiraujasi novicijus. — Kas, jei ga-
léciau paklausti, jis yra?“ Groucho tauksteli jam per petj
lazdele ir atsako: , Auksavilnis liatas.”

*  Turima omenyje XX a. pirmos pusés JAV komiky, garséjusiy samoju,
$eima. Vienas jos atstovy buvo Groucho Marxas (1890-1977). (Vert.

past.)
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Kai skai¢iau, man tai tebuvo miglotos prasmés nesa-
moné. Dabar viskas tapo aisku kaip diena, akivaizdu kaip
Euklido teiginiai. Zinoma, kad Budhos Dharmos Kiinas
yra gyvatvoré sodo pakrastyje. Tuo pat metu né kiek ne
maziau akivaizdziai buvo $ios gélés ir bet kas kitas, j ka as,
arba, veikiau, palaimintasis ,ne a$®, akimirkai paleistas i$
mano smaugiancio glébio, zvelgé. Stai knygos palei mano
kambario sienas. Kaip ir anos gélés, man pazvelgus, jos
susvito ryskesnémis spalvomis, gilesne prasme. Knygos
raudonos kaip rubinai, smaragdo knygos, knygos jristos
i balta nefrita, knygos agato, akvamarino, geltono topazo,
lazurito spalvos, tokios intensyvios, tokios kupinos vidi-
nés prasmes, kad, regéjosi, taisosi palikti lentynas, idant
galéty dar atkakliau siekti mano démesio.

— Kokie erdviniai ry$iai? — pasiteiravo tyréjas, man
jsiziaréjus j knygas.

Buvo sunku pasakyti. Tiesa, perspektyva atrodé gana
keistai, ir kambario sienos kampuose susijungé jau nebe
staciais kampais. Tac¢iau tai nebuvo tikrai svarbus faktai.
Svarbu buvo tai, kad erdviniai rys$iai nustojo man rapéti
ir kad samoné suvokeé pasaulj kitaip nei erdvinémis ka-
tegorijomis. Jprastai akis matuoja, vertina: Kur? Kokiu
nuotoliu? Kokioje padétyje ir kieno atzvilgiu? Numa-
nomieji klausimai, j kuriuos atsako meskalino paveikto
zmogaus akis, susije su visai kita saranga. Vieta ir nuo-
tolis nebetenka jdomumo. Suvokiama pagal egzistavi-
mo intensyvuma, reik§més gelme, santykius piesinyje.
AS maciau knygas, bet man jy padétis erdvéje buvo né
motais. Pastebéjau, ir tas faktas jsiréZé man j samone,
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